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Stellungnahme zum Entwurf MaBnahmenprogramm Hessen 2021-2027

Sehr geehrte Damen und Herren,

die IG-Wasserkraft Fulda/Rhon vertritt 80 Wasserkraftbetreiber im Biospharenreservat Rhén
und im Landkreis Fulda. Die Anlagen liegen zumeist an den Ober- und Mittellaufen der
Gewasser und haben ein Ausbaugrad von 5 bis 200 KWh. In der Kulturlandschaft des
Biospharenreservates Rhtn bewahren sie ein Jahrhundert altes Kulturgut mit hoher
Attraktivitdt und Identitatsstiftung. Wir nehmen mit diesem Schreiben Stellung zum
Bewirtschaftungsplan ab 2021 und zu dem daraus abgeleitetem MaRRnhahmenprogramm:

1.

Der Bewirtschaftungsplan beschéftigt sich mit der Wasserkraftnutzung im Rahmen des
Bewirtschaftungsplanes unter dem Kapitel Gewdasserbelastungen und Beurteilung ihrer
Auswirkungen.

Die hierzu gefundenen Ergebnisse werden der Bedeutung der Wasserkraft nicht gerecht und
reduzieren deren Bedeutung lediglich auf die zu erzeugende Gesamtstrommenge in Hessen.
Diese Sichtweise ist im Angesicht des sich vollziehenden Klimawandels nicht nur tberholt,
sondern auch unvollstandig. Sie ignoriert und sabotiert das jingste Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes  zum Klimaschutz, well die Malnahmen zur
Mindestwassererhéhung im erheblichen MaR3e einen CO2-Anstieg zur Folge haben, wo nicht
erkennbar wird, wie dieser ausgeglichen werden kann.

Die Bedeutung der Wasserkraftnutzung auf die Gesamtstrommenge zu reduzieren verkennt
in vielfaltiger Weise die Anforderungen eines sich im Angesicht des Klimawandels
verdndernden Strommarktes. Neben dem durchaus relevanten netztechnischen Beitrag der
Wasserkraftwerke in  Hessen (vgl. Zdrallek, ,Netztechnischer Beitrag von
Kleinwasserkraftwerken zur Energiewende in Deutschland beispielhaft fir Nordhessen®, 2016)
kommt es entscheidend auf die Dezentralisierung und Diversifizierung der zukinftigen
Energiegewinnung an. In diesem Kontext bilden auch kleine Wasserkraftanlagen einen
wesentlichen Baustein fur eine Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen vor Ort.



Auszugehen ist zunéchst davon, dass die Zustandsbewertung fir die einzelnen
Oberflachenwasserkorper, an denen eine Wasserkraftnutzung stattfindet, nicht von vornherein
schlechter ist. Das gilt sowohl fiir die Gesamtbewertung, aber insbesondere auch fiir die
mafgebliche Komponente Fische. Mit der durchgefiihrten Zustandsbewertung der
Oberflachenwasserkorper in Hessen bestatigt sich vielmehr, dass fur die Gewasser der
Forellen- und Aschenregion die Gewasserfraktionierung kein Hinderungsgrund fir die
Erflllung eines guten Zustandes fur die Komponente Fische ist. Hier verweisen wir
insbesondere auf die Publikation ,Rhithrale fischokologische Zielerfiillung, Gewésserstruktur
und Durchgangigkeit, K. Trabing und St. Theobald, WasserWirtschaft 2/3 2016.

Nicht aufgefuhrt, aber durchaus nennenswert, sind die Vorteile der vorhandenen
Querbauwerke in den periodischen Durren, die zu einer deutlichen Niedrigwasserfihrung in
den hessischen Gewassern gefiihrt haben. Hier sichern die Querbauwerke Lebens- und
Uberlebensraume von Lebewesen im Gewasser und auch in den zum groRen Teil naturnahen
Miihlgraben, durch die Erhaltung gewasserbenetzter Raume, in denen im Ubrigen auch die
Durchgangigkeit der Gewasser keine Rolle mehr spielt, weil die Fischwechselanlagen durch
die absoluten Niedrigwasserstande nicht mehr funktionstiichtig beaufschlagt werden kénnen.
Gerade diese temporéaren Dirrezustdnde konnen im Rahmen der Bewertung der
Bewirtschaftungsziele fur einzelne Oberflaichenwasserkérper zu einer geanderten
Zielausrichtung fuhren und missen dies nach § 30 WHG auch, wenn sich infolge des
Klimawandels &ndernde hydrologische Verhaltnisse dazu fiihren, dass der gute Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers nicht oder nicht mehr erreicht werden kann. Der
Bewirtschaftungsplan nimmt zwar in Teilaspekten auf die bereits vorhandenen Durrejahre
2018 bis 2020 Bezug, ohne jedoch daraus Ansatze fiir eine angepasste
Bewirtschaftungsplanung abzuleiten. Der Bewirtschaftungsplan wurde einfach nach 2015
fortgeschrieben ohne die tatséchlich manifesten Klimaveranderungen zu bericksichtigen. Das
kann auch nicht Uber allgemeine Forderungen nach herzustellender Durchgéngigkeit und
mehr Mindestwasser nach § 33 WHG Uberkompensiert werden.

Aber auch bei temporéar auftretenden Hochwassern nach Starkregenereignissen spielen
Querbauwerke im Rahmen der Sohlsicherung und eines sinnvollen Geschiebemanagements
eine wichtige Rolle, die in diesem Bewirtschaftungsplan keine Erwéhnung finden.

Die Fragen der Gewasserstruktur und der Durchgangigkeit kénnen und sollten nicht mehr wie
in der bisherigen Form isoliert betrachtet werden, sondern miissen eingebettet werden in das
mit dem Klimawandel einhergehende verédnderte Abflussgeschehen, das gepréagt ist von
langeren Trockenperioden und eher diskontinuierlicher Niederschlagsverteilung mit drtlichen
Schwerpunkten. Hinzu treten in diesem Zusammenhang auch Nutzungskonflikte zwischen
Industrie, Landwirtschaft, Tourismus und Naturschutz auf, die nur in Rahmen einer
gesamtheitlichen Betrachtung jedes einzelnen Oberflachenwasserkérpers in ein
ausgewogenes Gleichgewicht gebracht werden kénnen.

Es ist danach vdllig verfehlt, solitér die Wasserkraftnutzung in Hessen ausschliel3lich in diesem
negativen Kontext darzustellen.

Vielmehr wird aber aus diesem Entwurf sowohl des Bewirtschaftungsplanes als auch aus dem
daraus abgeleiteten MalRnahmenprogramm ein grundlegendes Problem sichtbar, dass sich
hier auch mit politischen Ambitionen einiger Parteien verbindet.



In der Literatur ist durch Reinhardt bei der Betrachtung der Umsetzung der WRRL eine
gewohnte scharf formulierte ,Grundskepsis des europaischen Normgebers der Spezies
Mensch gegenlber” konstatiert worden, die sich beispielsweise darin zeigt, dass durchgangig
von anthropogenen ,Stérungen® des Wasserhaushalts die Rede ist und der Referenzzustand
von menschlich unbeeinflussten Gewassern postuliert wird. Das richtlinienrechtliche
Grundverstandnis vom Menschen als Storer der Natur bei Umweltgltern, auf deren Nutzung
nicht verzichtet werden kann, ist grundrechtlich nicht tragfahig und mit dem Menschenbild von
Art. 1 der GRCh sowie Art. 6 Abs. 1 EU-Vertrag unvereinbar: Die Menschenwiirde ist als
,Hauptgrundrecht* an den Anfang der Grundrechte gestellt und gilt dem Menschen wegen
seines Menschseins mit dem entsprechenden Eigenwert — seiner ,inherent dignity“ und
Selbstzweckhaftigkeit. Es besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen dem Menschen und
seiner (auch belebten) Umwelt. Diese wichtigste normative Entscheidung der GRCh ist
mal3geblich fur die Auslegung sdmtlicher weiterer Rechte und Grundsatze. Die als ,tendenziell
anthropophob® beschriebene Gewasserschutzpolitik steht in manifestem Gegensatz zu der
anthropozentrischen Ausrichtung des Umweltschutzes im EU-Priméarrecht. Diese Erwagungen
sind nicht nur bei den Ubergeordneten Legislativentscheidungen und den weitergehenden
Bewirtschaftungsplanungen angemessen zu wirdigen, sondern sie missen auch bei der
Anwendung des einzelfallbezogenen Ausnahmeregimes Bericksichtigung finden (vgl.
Attendorn, Klimaschutz erfolgreich gestalten Was Behdrden tun kénnen, Handlungsfelder
Windkraft, Wasserkraft und Verkehrswende, 2020, S. 102 f)

Gerade im Hinblick auf die Nutzung der Wasserkraft wird aber auch im Rahmen der
Bewirtschaftungsplanung diese tendenziell anthropophobe Gewésserschutzpolitik mehr als
deutlich. Ziel der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie ist es nicht, die urbane Uberpragung
der letzten funfhundert Jahre rickgangig zu machen, sondern die Mal3hahmen zu ergreifen,
die erforderlich, notwendig und verhaltnismaRig sind, um die defizitare
Oberflachenwasserkorper qualitativ zu verbessern.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung ist ebenso auch mit Blick auf die
Wasserkraftnutzung die Regelung des § 31 Abs. 2 WHG unberticksichtigt geblieben. An keiner
Stelle wird auch nur die Frage des Ausbaus der Wasserkraftnutzung mit Blick auf mogliche
Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot diskutiert, obwohl dies
maoglich ist (vgl. EuGH Urteil vom 04.05.2016, Az. C 346/14)

Dariber hinaus ist dem  Bewirtschaftungsplan kein auf den jeweiligen
Oberflachenwasserkorper abgestimmtes MaRnahmenkonzept zu entnehmen. das ist bereits
in der Form der Berichterstattung nicht angelegt, obwohl ausdriicklich darauf Bezug
genommen wird. Es bedarf aber der auf den konkreten Oberflachenwasserkérper bezogenen
planerischen Konzeption und Koordinierung im Rahmen der Festlegung von notwendigen
Malnahmen zur Erreichung des vom Verbesserungsgebot erstrebten guten dkologischen und
guten chemischen Zustandes bzw. des guten 6kologischen Potenzials und guten chemischen
Zustandes bei den kinstlich und erheblich veranderten Wasserkérpern (vgl. Lau u.a./ Quo
vadis - Wasserkraftnutzung in Deutschland, WasserWirtschaft 5/2019). Dazu ist es nicht
ausreichend, Uberall die Durchgéangigkeit an Querbauwerken herzustellen und an den
Wasserkraftanlagen automatisch die Mindestwassermengen zu erhéhen. Aber das sind die
primar aus dem Bewirtschaftungsplan abgeleiteten MaRnahmen, die im Ubrigen aus dem Blick
geraten lassen, dass die raumlichen Bezugsebenen nicht die konkret betroffenen
Gewasserabschnitte sind, sondern die nach 8 83 WHG festgelegten Oberflachenwasser-
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kérper mit den reprasentativen Messstellen. Vor diesem Hintergrund stellt sich in vielfacher
Hinsicht die Frage, ob im Rahmen der Malinahmenableitung, Uberhaupt geprift wurde, wie
sich die aus dem Bewirtschaftungsplan abgeleitete MaRnahme fur den jeweiligen
Oberflachenwasserkorper auf die reprasentative Messstelle auswirken wird und ob bedacht
wurde, dass lokalbegrenzte Veranderungen so lange unbericksichtigt bleiben, so sie sich
nicht auf die reprasentative Messstelle auswirken.

Im Bereich der MalBhahmen nach hoherem Mindestwasser und Herstellung der
Durchgangigkeit an Wasserkraftanlagen ist nicht im Ansatz erkennbar, dass hier, anders als
ausgefuhrt (S. 255 Bewirtschaftungsplan), auch nur gesehen wurde oder respektive gepriift
wurde, ob entsprechende MalRnahmen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.

Darlber hinaus widmet sich der Bewirtschaftungsplan nur unzureichend dem Bereich der
Gewasserunterhaltung. Hier gibt es deutliche Defizite, die gepragt sind von dem
Spannungsverhaltnis von Finanzierbarkeit auf der einen und Unterhaltungsaufwand auf der
anderen Seite. Bspw. ist die Anlage verschatteter Uferbereiche deutlich pflegeaufwandiger
und damit kostenintensiver. Auch die Malinahmen der Gewasserunterhaltung werden sich in
der mit dem Klimawandel einhergehenden Veranderung des Abflussgeschehens in den
Oberflachenwasserkorpern deutlich verandern. Hier waren bereits jetzt Handlungsinstrumente
zu entwickeln gewesen in  Abstimmung mit den weiteren Nutzern eines
Oberflachenwasserkorpers, die das vorhandene Portfolio an Gewasserunterhaltungs-
maflinahmen erganzen.

Davon ausgehend bedarf es einer geanderten Bewirtschaftungsstrategie im Hinblick sowohl
auf die Gewasserstruktur als auch die Durchgéangigkeit. Ein Ausgangspunkt fur diese
gednderte Bewirtschaftungsstrategie ist die Einbeziehung der Klimafolgen auf den
Gewasserhaushalt und die Betrachtung des Oberflachenwasserkorpers unter Einbeziehung
der vorhandenen Mihlgraben.

2.
In dem aus dem Bewirtschaftungsplan abgeleiteten Maflinahmenprogramm werden die
Grundsatze der Bewirtschaftungsplanung missachtet.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewdasser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustandes vermieden wird und
ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erreicht wird.

Gerade in den Oberlaufen der hessischen Mittelgebirgsgewasser werden bereits entweder der
gute Okologische Zustand oder der gerade im Rahmen der erforderlichen
Mindestwasserfuhrung nach 8 33 WHG bzw. der Regelung nach &8 35 WHG zur
Wasserkraftnutzung maf3gebliche gute oder auch sehr gute Zustand fur die Komponente
Fische erreicht.

Dies betrifft u.a. die Oberflachenwasserkérper Fulda/ Gersfeld, Kressenwasser,
Jossa/Hosenfeld, Geis, Haune/ Hinfeld, Rohrbach, Ulfe, Beise. Lindenhoferbach,
Riedgraben/ Dodenau, Linspherbach, Untere Nuhne, Orke, Aar, Baner-Bach, Wesebach,
Wilde, Untere Schwalm, Steina, Urff, Nieste, Untere Diemel, Itter, Welda, Qarme, Esse,



Holzape, Obere Ulster, Weid, Starkelsbach, Schweinsbach, Untere berka, Obere Berka,
Oberrieder bach, Hungershauserbach, Nuhne, und Diemel.

Trotz  dieser Zielerreichung werden bei nahezu all den  vorgenannten
Oberflachenwasserkorpern Mafinahmen zur Erhéhung des Mindestwassers und/ oder der
Durchgangigkeit abgeleitet, obwohl entsprechende MafRnahmen im Rahmen des § 33 WHG
oder bei Bestandsanlagen nach 88 34 und 35 WHG an die Zielerreichung nach EG-WRRL
gekoppelt sind. Sind aber die Umweltziele entsprechend erreicht, dann fehlt die
Ermachtigungsgrundlage im Rahmen des pflichtgemar3 auszuiibenden
Bewirtschaftungsermessens diese Maflinahmen anzuordnen. Allein der Blick auf 6kologisch
wilinschenswerte Zustande begriindet eine entsprechende Erméchtigungsgrundlage nicht. Im
Kontext der EG-WRRL sind nicht alle Oberflachenwasserkérper unbedingt durchgéangig zu
gestalten, sondern nur soweit dies zu Zielerreichung erforderlich ist. Die EG-WRRL bietet
keine Grundlage 6kologische Ambitionen, die Uber die EG-WRRL hinausgehen, umzusetzen.
Vor dem Hintergrund der Glaubwirdigkeit und der Transparenz staatlichen Handelns sollte
schon dieser Eindruck vermieden werden.

Es hatte in diesem Kontext der standértlichen Evaluierung und der Gesamteinschéatzung
bedurft, ob eine Malinahme zur Herstellung der Durchgangigkeit tatséchlich erforderlich ist.
Die solitare Herstellung der Durchgangigkeit wird keine Verbesserung des o6kologischen
Zustandes bewirken, soweit andere erforderliche Handlungsfelder, wie die Habitatqualitat,
vorhandene Léngs- und Sohlverbauungen, intensive Wasserentnahmen der Landwirtschaft,
chemische Belastungen und Eutrophierung der Gewasser nicht gleichermal3en einer Lésung
zugefuhrt werden. Kurzfristige Erfolge durch abgeschlossene bauliche MaBhahmen bedingen
nicht zwangslaufig die Verbesserung der biologischen Komponenten.

Fur die Frage der linearen Durchgangigkeit als aus dem Bewirtschaftungsplan abgeleitete
Malnahme ware weiter zu betrachten gewesen, dass alle Querbauwerke in einem Fluss einer
Einzelfallbetrachtung zu unterziehen sind. Querbauwerke Uben zun&chst im Rahmen der
Hochwasserabfiihrung eine wichtige Funktion der Sohlsicherung und ggf. der Verringerung
der Hochwassergefahren fir Unterliegende aus. Hierzu wird auch auf obige Ausfuhrungen
verwiesen. Querbauwerke kdnnen ebenfalls funktionell fir die Trinkwasserversorgung, durch
die Sicherung der Uferfiltration, und ebenso fur die Abwasserbeseitigung wichtig sein.
Querbauwerke kdnnen auch der Verhinderung der Verbreitung invasiver Arten, wie der bspw.
dem amerikanischen Signalkrebs dienen.

Bereits davon ausgehend, héatte es an dieser Stelle einer differenzieren Betrachtung sowohl
im Rahmen der Bedeutung als auch des Handlungsbedarfes im Hinblick auf die
Durchgangigkeit bedurft. Die Belastungsqualitat jedes Querbauwerkes ist verschieden und
einzelfallbezogen im Hinblick auf die Zielerreichung nach den § 27-31 WHG zu beurteilen.
Pauschale Aussagen zu den negativen Okologischen Auswirkungen dienen nicht dem
sachlichen Diskurs, weil sie in vielen Fallen unzutreffend sind.

Auf dieser Grundlage ist das MaRRhahmenprogramm im Hinblick auf die MaRBnahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit und der geforderten htéheren Mindestwassermengen zu
Uberarbeiten.



Exemplarisch werden im Folgenden fur zwei Oberflachenwasserkérper im Biospharenreservat
Rhon die aus dem Bewirtschaftungsplan abgeleiteten MaRnahmen bewertet:

Oberflachenwasserkorper Weid (DEHE_4144.1), MaBhahmennummer 247364

1.

Erhéhung der Mindestwasserfihrung fir die Obermihle: MaRnahme nicht notwendig,
Gewasser befindet sich in einem guten 6kologischen Zustand. Das ganze Fisch-
Arteninventar der oberen Forellenregion ist vorhanden wie Forelle, Mihlkoppe,
Bachneunauge, Schmerle und Elritze.

Das 50 cm hohe Wehr an der Ausleitungsstelle ist mit einer Fischtreppe versehen, die
Weid ist von der Quelle bis zu Mindung in die Ulster durchgéngig.

Ein bereits festgesetzter Mindestabfluss von 46 I/s entspricht ca. 50% des MNQ. Ein
hoherer Mindestabfluss fuhrt zu keiner Verbesserung der Gewasserbiozonose im
Mutterbach.

Ein hoherer Mindestabfluss wiirde den Lebensraum Muhigraben erheblich schadigen: Die
Funktion als Laichgewasser und Rickzugshabitat bei Hoch- und Niedrigwasser fir
Muhlkoppen, Forellen und Bachneunauge ginge verloren. Der Fischbestand wirde sich
reduzieren.

Damit geht das Nahrungshabitat fir Schwarzstorch und Eisvogel verloren, die in dem
fischreichen und ruhig flieRenden Mihlgraben leicht an Beute kommen kénnen.

Der zur okologischen Aufwertung des Muhigrabens im Rahmen des 823 / Erneuerbare-
Energie-Gesetz angelegte Flachwasserteich wirde durch das Absenken des
Wasserspiegels des Muhlgrabens trockenfallen. Darin lebende Karauschen, Edelkrebse
(Wiederansiedlungsprojekte des Biospharenreservates Rhoén), und Libellen verléren den
Lebensraum. Das Laichgewasser fir Amphibien (Kréten, Grasfrosche, Bergmolche) wiirde
in Mitleidenschaft gezogen.

Die MalRnahme zur Erh6hung des Mindestwassers bei zwangslaufiger Absenkung des
Wasserspiegels im Mihigraben versto3t gegen 8§ 30 BNatSchG (gesetzlich geschitzte
Biotope / ,naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser®, hier
Muhlgraben mit Flachwasserteich.

Die geforderte verstarkte Durchgéangigkeit ermoglicht das Vordringen des amerikanischen
Signalkrebses aus der Ulster in die Weid. Die Weid ist Besatzgewdasser des
Wiederansiedlungsprojektes des Biospharenreservates Rhon fur den Deutschen
Edelkrebs. Die miuhsam Uber Jahre aufgebaute Edelkrebspopulation wirde durch ein
Einschleppen der Krebspest wieder ausgeldscht.

Mit der im Mindestwassererlass geforderten Erh6hung der Restwassermenge kann die
Wasserkraftanlage nicht mehr betrieben werden. Das Wasserrad stiinde bis zu 6 Monaten
wegen Wassermangels still. Das Eisenrad wirde verrosten die Holzrinne austrocknen und
rissig werden. Die Lebensdauer der Anlage verringert sich drastisch. Getatigte
Investitionen in Anlagentechnik und Wasserbau kénnten nicht zuriickgefiihrt werden. Die
Wasserkraftanlage wirde aus wirtschaftlichen Griinden aufgegeben werden mussen.

Oberflachenwasserkorper Untere Ulster ( DETH_414 _0+49)

MaRnahmen-Steckbriefe zur Gewasserstruktur



1. Alle MaRnahmenvorschlage beruhen auf eine Gewasserschau aus 2010 und sind nicht

mehr reprasentativ.

Es werden uberwiegend Maflinahmen privater Trager aufgefinhrt.

3. Stets pauschale Forderung ,Erhéhung der Mindestwasserfihrung® fir die 4
Wasserkraftanlagen ohne Nachweis der jeweiligen Notwendigkeit und Angemessenheit.

4. Eine Reduzierung der Wasserfuhrung der Muhlgrében beeintrachtigt das Habitat des
Bibers, der sich dort angesiedelt hat.

5. Ein im Rahmen des 8§23 / Erneuerbare- Energie-Gesetz angelegter vernasster Bruchwald
wurde durch das Absenken des Wasserspiegels des Mihlgrabens geschadigt.

6. Mit den dargestellten Ma3nahmen ist mit einer Reduktion der Stromproduktion um 50% zu
rechnen. Einige Anlagen werden aus wirtschaftlichen Grinden friher oder spater
stillgelegt werden mussen, weil Unterhalt und Modernisierung nicht mehr zu tragen ware.

7. Es fehlen MaRnahmen zur Verbesserung der schlechten Wasserqualitat der mittleren
Ulster.

8. Esfehlen konkrete MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur / Uferrandstreifen
u.a., Einschwammungen von Jauche in die Ulster werden bei der Griinlanddiingung durch
die Landwirtschaft nicht verhindert.

9. Es fehlt die Herstellung der Durchgangigkeit der Lautenbach bei Tann. Diese sturzt aus
vier Meter Hohe an der Einmindung in die Ulster in drei Stufen zu je 1 m Hohe ab. Dadurch
ist ein Fischaufstieg nicht mdglich. Der gesamte Gewasserarm ist fischbiologisch
abgeschnitten.

10. Es fehlen MaRnahmen zum barrierefreien Anschluss von Entwadsserungsgraben und
Vorfluter an die Ulster (jetzt fast alle verrohrt).

11. Alle Ausleitungsbauwerke sind mit Fischtreppen versehen, womit die Durchgangigkeit der
unteren Ulster sichergestellt ist. Mindestwassermengen fur die Wasserkraftanlagen sind
bereits festgelegt. Die dargestellten Mallnahmen fiihren zu keiner ©Okologischen
Aufwertung der Ulster.

N

Da die Wasserkraftanlagen in Tann in der Forellen- und Eschenregion liegen, missen sie mit
einer Mindestwasserfestsetzung von 0,75 bis zu 1 MNQ zuztigl. Zu- oder Abschlagen rechnen.
Gegenuber der jetzigen Mindestwasserfestsetzung erleiden die funf Wasserkraftanlagen
durch die im Maflnahmenplan genannten Eingriffe (Durchgangigkeit und Erhdéhung des
Mindestwassers) drastische EinbufRen in der Stromproduktion in Hohe 30 — 50 %. Das sind je
nach jahrlichem Wasserangebot ca. 300.000 — 500.000 KW/h p.a.. Wasserkraft hat in
Deutschland mit 754,8 g CO,-Aq/kWh laut Umweltbundesamt (UBA) das beste CO»-
Vermeidungsaquivalent von allen erneuerbaren Energien (siehe

https://67ebc93b-a2e0-4621-b3a5-
2beaa29665dd.filesusr.com/ugd/d3cf3c_a7ceb025024d4333b0b35be91757e2ab.pdf)

Bei einem Mittelwert von 400.000 KW/h Produktionsverlust ergibt sich eine zusatzliche
Emission von ca. 300t CO; pro Jahr.

Laut Methodenkonvention der UBA entstehen Umweltkosten von mindestens 195 €/t und bis
ZuU 680 €.

(Siehe https://67ebc93b-a2e0-4621-b3a5-
2beaa29665dd.filesusr.com/ugd/d3cf3c 3e9379468df841719dd54280d8312d2f.pdf)
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Bei den funf Wasserkraftanlagen entstiinden damit zusatzliche Umweltkosten allein In Tann
(Rhoén) von 58.000 — 272.000 € € pro Jahr mit jahrlich steigender Tendenz, die von der
Allgemeinheit zu tragen wéren.

Fiar die 80 Wasserkraftanlagen im Landkreis Fulda ware der Verlust wegen der erhthten
Mindestwasserfestsetzung fir die Gewasseroberlaufe von 0,75 — 1 MNQ vermutlich 50 % der
jahrlichen Stromproduktion, bei den kleineren Anlagen 100 %, weil damit die Wirtschaftlichkeit
nicht mehr gegeben ist und die Wasserkraftanlagen stillgelegt werden missen. Bei
durchschnittlich 8,5 MW/a Wasserkraftstrom im Landkreis Fulda bedeutet das einen Verlust
von 4,25 MW, was nach der o0.g. Berechnungsmethode eine zusatzliche CO- - Fracht von
3.200 t pro Jahr verursacht.

Es ist nicht erkennbar, wie eine Kompensation der zusatzlichen CO>-Menge weder in der
Region noch in Hessen bewerkstelligt werden soll. Im Biosphéarenreservat Rhén sind weder
Windkraftanlagen noch Solarparks aus Griinden des Landschaftsschutzes zulassig. Wenn nun
auch noch die Stromproduktion von Wasserkraftanlagen eingeschrénkt wird, stellt dies eine
erhebliche Benachteiligung der Bewohner der Rhén gegeniiber anderen Regionen dar. Mit
diesen Maflinahmen unterlauft das Hessische Umweltministerium insbesondere die
verscharften Klimaschutzbemihungen der Landes- und Bundesregierung und torpediert das
Prinzip der Blrgerenergie.

Es ist weder plausibel noch nachgewiesen, dass die pauschalen solitiren MalRBnahmen flr
Wasserkraftanlagen zu einem guten 6kologischen Zustand der Gewasser fihren werden oder
deren bereits guten Zustand wieder verschlechtern. Es wird weder die Wirksamkeit der
MalRnahmen begriindet noch wird die Verhaltnismafigkeit in der 6kologischen, 6konomischen
sozialen sowie energie- und klimapolitischen Dimension geprdift.

3.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der fortgeschriebene Entwurf des Bewirtschaftungsplanes
fur den Zeitraum ab 2021 in ausreichender Weise weder die Folgen des Klimawandels auf die
Gewasser ausreichend erfasst noch die notwendige komplexe Betrachtung der jeweiligen
Oberflachenwasserkorper vornimmt, um daraus und unter Beriicksichtigung der bestehenden
Nutzungen konkrete abgestimmte Planungen fur tatséchlich erforderliche Malinahmen
abzuleiten. Die flachendeckende Erhohung der Mindestwassermengen, vor allem an
Wasserkraftanlagen, wurde offensichtlich nur aufgenommen, um diese als MalRnhahmen
pauschal zu erfassen, weil die zustandigen Wasserbehérden an diese
Bewirtschaftungsplanung gebunden sind. Es ist nicht im Ansatz erkennbar, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 09.02.2017, Az. 7 A 2.15 aufgestellten Grundsatze
fur die MaRnahmenableitung eingehalten wurden.



Die Malnahmenplanung erfordert daher neben umfangreichen Bestandsaufnahmen u.a.
komplexe Risikoanalysen und -abschatzungen (vgl. BWP 2016, S. 52 ff.) sowie Uberregionale
Strategien zur Erreichung der Umweltziele (BWP 2016, S. 98 ff.). Zudem setzt die Bewertung,
mit welchen Malnhahmen die Umweltziele erreicht werden koénnen, spezifischen
wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Sachverstand voraus und ist namentlich in
einem dynamischen, von anthropogenen Eingriffen, vielfaltigen Nutzungsansprichen und
natlrlichen Einflissen gepragten Flusssystem mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, die
auch und gerade die nachhaltige Wirksamkeit von Verbesserungsmaflinahmen betreffen. Vor
diesem Hintergrund kann von einer fehlerhaften Ausfiillung des Gestaltungsspielraums dann
ausgegangen werden, wenn der Plangeber seinem Planungsauftrag offensichtlich nicht
gerecht geworden ist. Das Maflinahmenprogramm muss jedenfalls auf die Verwirklichung des
jeweiligen Bewirtschaftungsziels angelegt sein; dies erfordert ein koharentes Gesamtkonzept,
das sich nicht lediglich in der Summe von punktuellen Einzelmaf3nahmen erschopft (Durner,
in; Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Dezember 2015, § 27 WHG Rn. 30 unter Hinweis
auf EuGH, Urteil vom 21. Januar 1999 - C-207/97 - Rn. 39 ff.).

Die hier fur die Wasserkraftnutzung geradezu pauschal abgeleiteten Mal3Bhahmen griinden
sich nicht auf eine umfassende wasserwirtschaftliche Betrachtung unter Einbeziehung aller
gewasserrelevanten Einflussfaktoren, sondern spiegeln ausschlie3lich politische und
partikulare Ambitionen wieder, die aber im Hinblick auf die Gewasserbewirtschaftung zu Recht
keine Rolle spielen.

Eine Bewirtschaftungsplanung auf dieser Grundlage trdgt weder zur Transparenz der
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei noch zu deren Akzeptanz. Die damit
verbundene einseitige Deutungshoheit zu den Inhalten des Umweltschutzes wird in der
Konsequenz die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie deutlich erschweren und die damit
verbundene Subordination der ausiibenden staatlichen Gewalt zu einer weiteren Entfremdung
der Burger fihren. Das kann nicht gewollt sein, denn der Ressourcen- und Umweltschutz lebt
mafgeblich vom Kooperationsprinzip im Interesse des Klimaschutzes.

Klimaschutz ist nicht alles — aber ohne Klimaschutz ist alles nichts

Mit freundlichen GriRRen

Manfred Hempe Mark Reinau
Obermuhle Tann (Rhoén) Hasenmduhle Tann (Rhon)

Sprecher der Interessengemeinschaft Wasserkraft Fulda/Rhon



